KEYNES AR OND
Av Carl Svanberg

Varfor ar detta amne viktigt? Varfor vill jag behandla ekonomen John Maynard
Keynes? Ar inte keynesianismen d6d? Lat oss gora ett litet experiment for att prova
den tesen.

Hur ofta far ni inte, an idag, hora ekonomer, politiker och debattorer i olika
sammanhang saga saker som: "Budgeten ar inte s expansiv sa att den kommer
att skapa nagra problem for Riksbanken"? (Citatet ar ifran Veckans affarer
2006/10/16.) Eller: "I denna artikel pladerar jag for en mer expansiv finanspolitik,
med skattesankningar inriktade pa att framja en ekonomisk tillvaxt som ger 6kad
sysselsattning och sanker arbetslésheten ... Om Keynesiansk politik nagon gang
ska prévas igen borde det vara nu"? (Citatet ar taget ifran en DN Debatt-artikel
forfattad av fd finansministern Kjell-Olof Feldt 2005/06/10.) Eller vad sags om
detta? "Dagens anvandning av utgiftstaken motverkar saledes aven en relativt lag
ambitionsniva for keynesiansk politik". (Citatet ar taget ifran en artikel forfattad av
LO-ekonomerna 2006/01/24.)

Har ar ytterligare ett citat: "Trots att keynesianska modellen snart ar 70 ar gammal
utgor den fortfarande grunden for konjunkturcykelteorin och stabiliseringspolitiken".
Det kommer ifran aktuell studentlitteratur for studenter i nationalekonomi vid Lunds
universitet. Narmare bestamt kommer det ifran Fregert och Jonungs bok
Makroekonomi: Teori, politik & institutioner.

Och om ni nagonsin har eller far for er att studera ekonomisk historia da kommer ni
att fa hora att Keynes var en stor hjalte, att han var ett geni, att hans teorier var
framgangsrika, att de i princip gjorde att USA kunde rida ut ur den stora
depressionen. Och visst ar det manga som idag tror att keynesianismens pastadda
framgangar ar ett argument for statliga interventioner i ekonomin och mot laissez-
faire kapitalism.

Strax efter terrorattackerna den 11 september skrev ekonomen Paul Krugman en
ledare i New York Times dar han argumenterade for att denna omfattande
forstorelsen av liv och valstand, kunde vara bra for USA:s ekonomi. Ty nu finns det
ju ett stort behov av att bygga fler kontorsbyggnader i Manhattan.

Men det kanske basta svaret pa fragan om varfér vi ska avsloja Keynes for den
stora bluff han ar, ar kanske just detta:

The ideas of economists and political philosophers, both when they
are right and when they are wrong, are more powerful than is
commonly understood. Indeed the world is ruled by little else.
Practical men, who believe themselves to be quite exempt from any
intellectual influences, are usually the slaves of some defunct
economist.

Vem sade det? John Maynard Keynes. Och for en gangs skull hade han ocksa ratt:
de som tror sig vara fri fran hans inflytande ar formodligen slavar under hans



destruktiva inflytande utan att de ens vet om det. Keynes lever kanske inte; men det
betyder inte att han ar dod. Det gor inte honom ofarlig. Han ar en levande dod och
som sadan kan han fortfarande stalla till med mycket skada och elande. Det visar
inte minst citaten ovan; de visar namligen att Keynes teorier inte bara ar aktuella i
debatten, de utgor an idag grunden for mycket av den nationalekonomi som lars ut
vid universiteten.

Sa Keynes har ett inflytande. Men ar det anda inte ett bevis for att hans idéer har
nagot varde? Att det kanske anda ligger nagot i det han sager? Nej. For att visa det
tanker jag borja med att lata ekonomer sympatiska till Keynes fa forsta ordet i
denna diskussion. Sa har skriver Klas Fregert och Lars Jonung i deras bok
Makroekonomi: Teori, politik & institutioner:

Den keynesianska synen bygger i korthet pa uppfattningen att
marknadsekonomin, det vill sdga den privata sektorn, ar ett instabilt
system benaget att uppvisa betydande svangningar i produktionen,
investeringarna och arbetslosheten. Marknadsekonomin eller det
kapitalistiska systemet saknar egenskaper som gor att det
automatiskt eller tillrackligt snabbt atergar till full sysselsattning och
god tillvaxt vid en storning eller kris. Systemet kan till och med forbli
i ett langvarigt eller permanent tillstdnd av hog arbetsloshet om det
lamnas at sig sjalv.

Eftersom marknadsekonomin inte har tilirackliga sjalviakande
krafter - den atergar inte snabbt nog till jamvikt vid en stdérning eller
obalans - sa tilldelar keynesianismen staten/de ansvariga for den
ekonomiska politiken, en aktiv roll. Staten kan och bor stabilisera
konjunkturen for att hindra ekonomin fran att hamna i en situation
med mindre an full sysselsattning (110-112).

Klas Eklund skriver i sin bok Var ekonomi:

Under 1930-talet kom emellertid denna harmoniska bild [av en fri
arbetsmarknad dar en marknadsanpassning av I6nerna goér bot pa
arbetslésheten] att ifragasattas allt mer. Med den massarbetsldshet
som bestod under atskilliga ar under den stora depressionen blev
det allt svarare att havda att det ekonomiska systemet [dvs den fria
marknaden] pa egen hand skulle kunna I6sa problemet genom
I6bnesankningar" (143).

Han fortsatter:

Enligt dem [Keynes och foretradare for Stockholmsskolan] var det
orealistiskt att anta att priser och I6ner var sa lattrorliga och flexibla
att de snabbt kunde aterstalla full sysselsattning. Dessutom bortsag
den vanliga forklaringen fran att Ionerna ocksa utgjorde képkraft for
arbetarna. Det sistnamnda gjorde att en I6bnesankning minskade
den samlade efterfragan i samhallet och darmed riskerade att
minska foretagens avsattningsmaojligheter - och darigenom driva



upp arbetslosheten ytterligare. Genom att pa detta satt peka pa
efterfragans betydelse och risken for att lag képkraft kan leda till
overproduktionskriser, aterknot den keynesianska analysen till

viktiga element i Marx analys av kriserna (144).

Som de flesta redan vet foreslog keynesianerna att staten skulle ta oss ur
lagkonjunkturer genom att féra en "expansiv finanspolitik", dvs genom att
underbalansera budgeten, for att pa sa vis 0ka den samlade efterfragan i
ekonomin. Nar det rader hogkonjunktur ska staten istallet minska den samlade
efterfragan i ekonomin genom att féra en "aterhallsam finanspolitik", dvs genom att
underbalansera budgeten lite mindre, detta for att undvika "6verhettning".

Jag tanker inte har behandla Keynes teorier i detalj och ta upp precis allt som ar fel
med hans teorier. Det har andra ekonomer, som Ludwig von Mises, Henry Hazlitt
och George Reisman, redan gjort. (Se i synnerhet Henry Hazlitts The Failure of the
"New Economics". Man kan kdpa den pa www.mises.org. Men man kan ocksa - om
man har ont om pengar - komma Over den gratis har: http://blog.mises.org/archives/
005833.asp.) Jag ndjer mig med att har behandla vad jag ser som essensen av
keynesianismen.

Alldeles bortsett fran det faktum att alla konjunktursvangningar ar ett verk av
statliga interventioner i ekonomin (se exempelvis kapitel 20 i Human Action (http://
www.mises.org/humanaction.asp) av Ludwig von Mises eller 1as Per-Olof
Samuelssons essa "Varfor konjunkturcykler?" (http://www.nattvakt.com/nnv/
060314konjunkturcykler.htm)), sa ar det inte sant att kapitalismen inte kan hantera
konjunktursvangningar. Faktum ar att, som vanligt, hanterar aven marknaden ett
problem som konjunktursvangningar - om man bara lamnar marknaden i fred.

Om ekonomin ska aterhamta sig och vi ska aterga till full sysselsattning maste,
bland annat, priser och |I6ner marknadsanpassas. Det betyder, i detta
sammanhang, att priser och I6ner maste falla. Och medan det ar sant att I6ner och
priser inte forandras dver en natt, forandras de pa en fri marknad snabbt nog for att
alla eventuella "stérningar" och "obalanser" ska kunna hanteras relativt 1att. Detta
ar inte nagot som vi behover spekulera kring for att veta. Att detta hander kan vi
namligen standigt iaktta pa marknaden. Det hande, av en ren handelse, aven
under recessionen i borjan av 1920-talet. Da foll de nominella I6nerna med nastan
20%. Darfor blev ocksa denna recessionen valdigt kort. Och tvartemot vad manga
ekonomer och historiker har fatt for sig, stammer det inte att sankta I6ner kommer
att fordjupa recessionen genom att minska den samlade efterfragan ytterligare. Inte
om priserna tillats falla i samma omfattning. Det visar, bland annat, ocksa
recessionen i borjan av 1920.

Det ar sant att I6nerna inte foll tillrackligt mycket under den stora depressionen tio
ar senare. Vad ligger bakom denna "trégrorlighet” i I6nerna? Det var inte ett
marknadsfenomen. Det vi sag var verket av statliga interventioner i ekonomin.
Herbert Hoover, som helt felaktigt beskrivs som en féretradare for laissez-faire,
jobbade aktivt med naringslivet for att halla uppe I6nerna och undvika
I6bnesankningar. Motivet var just den irrationella radslan for att depressionen skulle
fordjupas ytterligare om I6nerna tillats falla (Capitalism: A Treatise on Economics,



George Reisman, s 589; How Capitalism Saved America, Thomas DiLorenzo, s
166-167). Ironiskt nog var det just eftersom Ionerna inte tillats falla tillrackligt
mycket under denna period som arbetsldésheten forst exploderade bara for att
befastas genom standiga I6nedkningar under den andra halvan av 1930-talet.
Dessa Ionedkningar var verket av statliga ingrepp i ekonomin som National
Industrial Recovery Act 1933 och National Labor Relations Act 1935 som gav
fackféreningarna makten att tvinga fram I6nedkningar.

Eftersom detta var fallet skulle man ju kunna tro att keynesianerna insag vad den
uppenbara Iésningen ar: laissez-faire kapitalism. Ta bort staten ur ekonomin. Men
det gor de, som bekant, inte. Keynesianerna hyser ingen storre tilltro till den fria
marknaden. Istallet foreslar de, som bekant, "finanspolitik".

Om det ar som keynesianerna sager, namligen att "underkonsumtion" ar den
primara orsaken till depressioner, da féljer det att ekonomins drivkraft ar
konsumtion (inte produktion), och att det primara ekonomiska problemet som
staten maste atgarda ar just denna "underkonsumtion". Det foljer dessutom att
sparande som sadant ar skadligt for ekonomin. Staten ska alltsa I6sa
"underkonsumtionen" genom att underbalansera budgeten, for att pa sa vis 6ka
den samlade efterfradgan i ekonomin.

Jag tanker har ga igenom tre saker: pastaendet om att depressioner ar orsakade
av underkonsumtion, att sparande ar skadligt for ekonomin och att
budgetunderskott kan I6sa vara ekonomiska problem.

Problemet ar att folk antingen inte vill eller kan konsumera tillrackligt for att
tillrackligt stora investeringar i ekonomin ska vara Idnsamma. Stammer detta?

Vi maste borja med att forsta att vart behov och begar for mer valstand ar praktiskt
taget oandligt. Det enda som hindrar oss fran att konsumera mer ar fragan: Har vi
rad? Ponera att ni vinner 1 miljon kronor pa lotto. Skulle ni da verkligen ha nagra
storre problem med att komma pa saker som ni behdver eller vill ha? Nej.
Sjalvfallet inte. Ponera att ni har en [6n pa 10 000 kr, skulle ni da plotsligt fa nagra
svarigheter med att komma pa vad ni behdéver eller vill ha, om ni istallet fick en |6n
pa 20 000 kr eller 30 000 kr eller 100 000 kr? Nej. Detta betyder att det finns inte
nagra problem med manniskans vilja att konsumera.

Detta betyder dock inte heller att problemet istéllet ligger i att vara inkomster ar for
sma. For att se detta ponera att ni har en inkomst pa 100 kr. Hur mycket tuggummin
ni kan képa for 100 kr beror pa vad? Jo, pa priset pa tuggummin. Om det kostar 20
kr, da har ni rad med 5 stycken. Om tuggummin kostar 10 kr stycket, da har ni rad
med 10 stycken. Om det istéllet kostar 5 kr, da har ni rdd med 20 stycken. Osv.
Poangen ar att om bara priset ar Iagt nog finns det inget som stoppar oss fran att
efterfraga mer. Vad beror priserna pa? Ytterst pa volymen av produktionen.

En implikation av ovanstaende, dvs av det faktum att vart behov och begar fér mer
valstand ar oandligt, ar att generell "6verproduktion" ar omgjligt. For vad skulle ett
sadant tillstand, generell "6verproduktion”, forutsatta? Jo, det skulle forutsatta ett
ofattbart éverfléd av allting. Tank er en situation dar de senaste och fetaste



datorerna, mp3spelarna, bilarna och tvapparaterna skulle kosta nagra éren eller
ges bort gratis som om det vore luft! Det ar vad det i praktiken skulle vara fraga om,
men ett sddant tillstand har aldrig existerat och lar, savitt jag vet, aldrig existera. Det
ar, savitt jag kan se, helt omgjligt. Men det ar inte bara omgijligt, det ar absurt. Det
inser man sa fort man tanker efter vad det faktiskt betyder. Det betyder namligen att
en situation dar det rader ett ofattbart 6verflod av valstand, ar orsaken till
depressioner med fattigdom och arbetsléshet! Dvs vi har en ekonomisk kris for att
det rader 6verfléd pa valstand!

Att generell dverproduktion ar omaijlig har varit kant bland rationella ekonomer i ett
par hundra ar. Jean Baptiste Say bemoétte idén redan i bérjan av 1800-talet. Och
det ar, sa klart, han som ligger bakom Says lag. Says lag sager att generell
overproduktion ar omgjligt. Vad som daremot, forstas, ar fullt maojligt ar en relativ
overproduktion. Det vill sdga det produceras, for tillfallet, lite fler tvapparater an vad
folk dnskar i relation till exempelvis datorer eller bilar. Men, som sagt, for att
generell dverproduktion ska forverkligas, maste vi forestalla oss den situation som
jag beskrev ovan.

Keynes var forstas tvungen att bemota Says lag for att ge hans allt annat an
originella felslut till teori en minimal trovardighet. Hur gjorde han da detta? Jo, vad
han gjorde var att han citerar John Stuart Mill:

What constitutes the means of payment for commaodities is simply
commodities. Each person’s means of paying for the productions of
other people consist of those which he himself possesses. All
sellers are inevitably, and by the meaning of the word, buyers.
Could we suddenly double the productive powers of the country,
we should, by the same stroke, double the purchasing power.
Everybody would bring a double demand as well as a double
supply: everybody would be able to buy twice as much, because
every one would have twice as much to offer in exchange.

Men han citerar inte nasta stycke dar JS Mill gér féljande mycket viktiga
fortydligande:

It is probable, indeed, that there would now be a superfluity of
certain things. Although the community would willingly double its
aggregate consumption, it may already have as much as it desires
of some commodities, and it may prefer to do more than double its
consumption of others, or to exercise its increased purchasing
power on some new thing. If so, the supply will adapt itself
accordingly, and the values of things will continue to conform to
their cost of production (Principles of Political Economy (bok 3, kap.
2).

Ar detta hur en &rlig intellektuell behandlar sina meningsmotstandare? Ar detta hur
en serids tdnkare bemoter idéer han inte delar? Detta ar retoriska fragor som ni

redan vet svaret pa. Fragan ar snarare: Varfor sag sa oerhort fa manniskor igenom
Keynes for den stora bluff och bedragare han var? Det faktum att sa fa sag igenom



honom och avfardade honom som den bedragare han var sager mycket om de
intellektuellas kompetens och intellektuella hederlighet - da som nu.

En annan implikation ar att eftersom keynesianer ser dverflod av valstand, dvs den
fiktionella "6verproduktionen", som ett problem, ser de forstas forstérelsen av
valstand som nagot bra. Ty genom att gora detta kan man skapa ett nytt behov som
nu maste tillfredstallas. Genom att forstéra vara hus, skapas ett behov av att bygga
nya hus. Genom att sla sonder ett fonster, skapas ett behov av att bygga ett nytt
fonster. Genom att bryta benet, skapas ett behov av sjukvard. Om ni tycker att detta
later absurt lat mig da papeka att Keynes explicit foresprakar sldseri och
forstorelsen av valstand som en I6sning pa vara ekonomiska problem. Keynes
skriver i sin General Theory pa sidan 129: "Pyramid-building, earthquakes, even
wars may serve to increase wealth..." (citerat av George Reisman i Capitalism: A
Treatise on Economics).

Nu kan man inte bestalla jordbavningar (eller krig), sa under fredstid
rekommenderar istallet keynesianerna ett Idmskare satt for att forstéra valstand:
budgetunderskott. Hur ser staten till att "absorbera" det "skadliga" och "éverdrivna"
sparandet genom att underbalansera budgeten? Svaret ligger i hur staten
finansierar sina budgetunderskott och det finns i princip bara tre satt att (pa lang
sikt) finansiera ett budgetunderskott: hojda skatter, lan eller inflation.

Om man beskattar inkomster (profiter och I16ner) da gér man ju ocksa att folk sparar
mindre. Om man beskattar kapital och avkastningen pa kapital da uppmuntrar man
folk att spara mindre. Problemet med att forstka finansiera budgetunderskott med
framtida skattehojningar ar, forutom det att det motverkar sparandet i ekonomin, att
det motverkar produktion och handel éverhuvudtaget. Det forsamrar namligen
incitamenten. Dessutom riskerar politikerna att bli bortrostade om de hojer
skatterna for mycket.

Ett alternativ ar massiv upplaning. Men om staten bérjar lana da kommer det att
resultera i att kapital som skulle kunna anvandas till produktiva investeringar,
investeringar som hade gett jobb, hdgre produktivitet och hégre realléner uteblir.
Investeringar som skulle kunna anvandas till att underhalla existerande
produktionsmedel maste i varsta fall undvikas vilket betyder att vi far en langsam
kapitalforstoring med fallande sysselsattning, fallande produktion, fallande
produktivitet, fallande realldner som f6ljd. Det vill sdga fattigdom och ekonomisk
efterblivenhet. Dessutom riskerar politikerna att gora staten bankrutt.

Det enda alternativet tycks vara att finansiera budgetunderskotten genom inflation,
dvs genom att 6ka penningmangden. Men detta ar uppenbarligen ingen bra idé.
Det kommer precis som 6kad beskattning eller upplaning att motverka
kapitalackumuleringen med allt vad det innebar. Det kommer att resultera i att
priserna stiger varfor reallonerna for massorna sjunker. Det kommer dessutom att
resultera i en orattvis omfordelning av inkomster och formoégenheter. Det kommer
att forsamra incitamenten for att producera och dka incitamenten for att lana, slésa
och spekulera.

Tvartemot vad manga tror ar budgetunderskott ingen som helst [6sning pa



problemet med arbetsloshet. Dels for att genom att motverka kapitalackumulering
kommer man aven att gora det svarare for kapitalister att efterfraga nya fabriker och
arbetare. Dels for att sa lange arbetarna kraver att I6nerna hojs snabbare an den
samlade efterfragan i ekonomin (och darmed den generella prisnivan) kommer
arbetsloshet att vara oundvikligt.

Bakom "finanspolitiken" rader uppfattningen att det ar konsumtion som driver
ekonomin och att sparande darfor ar daligt for ekonomin. Men ar detta sant? Nej.
Att spara innebar att man avstar fran att konsumera idag for att istallet konsumera
imorgon. Detta antyder att pa lang sikt har sparandet absolut ingen som helst
inverkan pa konsumtionen. Men det ar inte det viktiga har. Det viktiga ar att aven pa
kort sikt har detta en direkt effekt pa ekonomin.

Om du stoppar in pengarna pa banken da kommer pengarna att lanas ut till andra
som i sin tur konsumerar eller investerar dem. De kanske koper ett hus eller en bil
for pengarna. Eller ocksa de investerar dem i sitt foretag, eller i andras féretag, eller
i ett helt nytt féretag. De anvands da for att efterfraga arbete och kapital. Om du
istallet for att stoppa in pengarna pa banken investerar i ett eller flera foretag direkt,
blir effekten densamma. | vilket fall som helst, kommer dina pengar att direkt eller
indirekt att konsumeras eller investeras. | vilket fall som helst kommer ditt sparande
att gora nytta for ekonomin.

Faktum ar att sparande - inte konsumtion - ar en primar forutsattning for att
ekonomin och for att valstandet ska vaxa. Det ar genom att spara som vi kan
ackumulera ihop mer kapital. Det ar med kapital som vi kan efterfraga fler och
battre fabriker, maskiner och verktyg saval som fler arbetare. Detta gér det mgjligt
for oss att producera mer och mer valstand. Vi far alltsa fler jobb, som betalar
battre, samtidigt som priserna faller.

Men aven om vi insag allt detta, kan det anda inte ligga nagot i att det finns en
grans for hur mycket kapital som ekonomin kan absorbera? Dvs finns det anda
ingen grans for hur mycket vi kan spara? Och om sa ar fallet, ligger det da anda
inget i vad keynesianerna sager? Nej. Vad ar kapital? Det ar allt ifran bilar, kylskap,
mobler, skolor, universitet, sjukhus, privata hem, fabriker, maskiner, verktyg, osv.
Det ar med andra ord valstand. Kan vi ha fér mycket valstand? Nej. Manniskans
behov och begar efter valstand ar namligen oandligt.

Jag kommer att snart utveckla denna poang, men innan dess vill jag bara snabbt
illustrera poangen genom att konstatera att jag garna vill ha flera hus fér mig sjalv.
Flera runtom i Sverige och garna runtom i varlden. Och aven om jag kanske ndjde
mig med ett hus i varlden finns det faktiskt inga riktiga granser for hur mycket jag ar
villig att investera i forbattringar pa detta hus. Om inte annat maste jag, som ett
minimum, vara villig att investera for att underhalla huset. Aven om vi endast sag
pa kapital som varor som anvands for att producera for profit, finns det inte nagra
granser har. Sa lange det finns profiter att gora finns det ett intresse for att investera
i kapitalvaror som gor produktionen stérre eller effektivare. Investeringarna sker
bara om det resulterar i att kostnaderna for produktion gar ned. Den har sortens
investeringar gynnar allmanheten genom att resultera i lagre priser och darmed
hogre realléner, men aven stigande nominella I6ner till foljd av en hogre



produktivitet. Saledes finns det inga som helst granser for hur mycket kapital som
kan "absorberas" av ekonomin.

Sa, for att sammanfatta, kan man saga att keynesianer ar antisparande,
antikapitalackumulering, antibalanserad budget och antibegransad stat. De ar
darfoér antifrinet, antiproduktion, antivalstand och anti-sysselsattning. Salunda soker
Keynes, med en argumentation som utgor ett respektldst angrepp pa fakta och
logik och allt vad rationell epistemologi heter, pladera for nationalekonomiska
teorier vars enda resultat ar en massiv forstoérelse av valstand. Fér vad? For
forstorelsens skull! Ar inte det en dalig sak? "l det langa loppet ar vi alla déda",
sade Keynes. Om det finns en sadan sak som nihilism inom nationalekonomi da
vore Keynes det framsta exemplet.

Om Keynes teorier inte stammer varfér var de da sa framgangsrika? Svaret pa
denna fraga ar att Keynes teorier aldrig var framgangsrika.

Lat mig ta ett par exempel:

Under den stora depressionen i USA gjorde politikerna i princip allt som Keynes
rekommenderade. Medan tidigare nedgangar i ekonomin beméttes av mer eller
mindre laissez-faire fran politikerna, och darfér gick éver inom loppet av manader,
sa sag president Roosevelts Nya giv ("the New Deal") till att géra den stora
depressionen till Den stora depressionen. Man slésade med de offentliga
utgifterna, man skapade manga offentliga jobb, man inférde en offentlig a-kassa,
man startade manga statliga infrastrukturprojekt, man inflaterade
penningmangden, man gav facken mdjligheten att tvinga upp I6nerna for att "halla
uppe efterfragan i ekonomin", man férde en expansiv penningpolitik vilket ledde till
laga rantor och en omfattande kreditexpansion (6kad penningmangd), osv.

Vad hande? Arbetslésheten 6kade mellan 1929-1933 fran ca 3 till ca 25%. Under
1933-1940 lag arbetslésheten i genomsnitt pa ca 18%. Under samma tid
fordubblades de offentliga utgifterna. Den expansiva penningpolitiken fick ned
rantorna till i genomsnitt mindre an 1 procent (0,77% for att vara exakt). (Rantorna
var pa kommersiella papper.) Budgetunderskottet svallde pa fran 0,5 miljarder
dollar 1929 till 3,9 miljarder dollar 1940. | genomsnitt lag det pa ca 3,6% som andel
av BNP. (Se How Capitalism Saved America av Thomas DiLorenzo och The
Failure of The "New Economics" av Henry Hazlitt.)

"Stagflationen" under 1970-talet sdgs av manga som ett mysterium. Varfér? Darfor
att enligt keynesianismen berodde inflation pa att den samlade efterfragan i
ekonomin var for hég och arbetsléshet berodde pa att den samlade efterfragan i
ekonomin var for lag. Men under stagflationen radde bade hdg inflation och hdg
arbetsloshet vilket implicerade att den samlade efterfragan i ekonomin var bade for
hog och for lag samtidigt. Men om man vet att Keynes politik gar ut pa att kéra med
massiva budgetunderskott finansierade genom stora lan och inflation, da vet man
ocksa att kapitalackumuleringen kommer att hammas. Hammar man
kapitalackumuleringen da kommer man ocksa att hamma efterfragan pa arbete.
Och da vet man att situationen med stagnation, arbetsléshet och stigande priser,
inte alls var ett mysterium.



| Japan har man under 1990-talets lagkonjunktur konsekvent tillampat keynesiansk
politik. Under 1990-talet prévade man tio stimulanspaket som tillsammans
motsvarade offentliga utgifter pa 100 miljarder yen. Statsskulden exploderade
under perioden sa att den idag ar en bra bit dver 100% av BNP. Vad ar resultaten?
Mellan 1990 och 2000 har real BNP stagnerat. Mellan 1998-2001 har tillvaxten
faktiskt varit negativ. Arbetslésheten mer an féordubblades under perioden, och da
ska man komma ihag att man dar precis som i Sverige har manipulerat med
arbetsloshetsstatistiken genom att inféra en japansk motsvarighet till plusjobben.

Om Keynes teorier var falska, och de fungerade inte i praktiken, och han
argumenterade for dem pa ett ologiskt och ohederligt satt, varfor far vi da ta del av
Keynes teorier i skolan? Varfor lars hans idéer ut vid universiteten som om de hade
nagon validitet? Varfar lovprisas han i olika sammanhang? Varfér sager man att
han "raddade kapitalismen"? Varfér uthnamndes han, enligt en omrdstning i DN, till
"1900-talet stérsta ekonom"?

Forklaringen ar social metafysik. Social metafysik ar idén att vad andra manniskor
tycker och tanker, kommer fére verklighetens fakta. Vad som ar sant eller falskt
bestams alltsa inte om det stammer éverens med verkligheten eller ej. Det bestams
endast av vad andra tycker och tanker. Sociala metafysiker bryr sig alltsa inte om
och i sa fall varfor en teori stammer eller inte. Allt de bryr sig om ar huruvida andra
tycker att teorin stammer eller inte.

En del manniskor vet ej hur de ska tanka sjalva. De vagar ej ta det ansvaret
eftersom modern filosofi har hjarntvattat dem till att misstro deras fornuft. Sa for att
veta vad de ska gora och vad de ska tro, vander de sig till andra i hopp om att de
kan ge dem nagon vagledning. De behoéver en ledare, en auktoritet, en diktator
som, hoppas de, kan tanka i deras stalle. Detta ar manniskor som latt later sig
Overtygas av att manga sager nagonting. De later sig latt 6vertygas av sa kallade
auktoriteter. Men vad de aldrig bemddar sig med att ta reda pa ar just om det finns
objektiva skal att acceptera vad "manga" tycker eller vad "auktoriteter" sager. Att
manga tror nagonting ar trots allt inget argument fér nagonting; det finns trots allt
over en miljard muslimer i varlden, for att inte tala om 6ver en miljard kristna.

Vad var det som gjorde ekonomer sa angelagna att képa Keynes hopplésa harva
av nonsens, légner och motsagelser? Darfor att den fungerade som en
rationalisering for att dverge deras sunda nationalekonomiska positioner -
positioner som gav dem mycket vanda sa fort de tankte pa hur de framstod i andras
ogon.

Vid tidpunkten for Keynes teoriers genombrott var det féor manga ekonomer svart att
vara just ekonomer. Det var svart att férespraka nedskarningar i den offentliga
konsumtionen, att motsatta sig en inflationistisk politik, att motsatta sig
skattehdjningar, att férorda en marknadsanpassning av l6nerna som botemedlet
mot arbetslosheten, osv. Den altruistiska moralen och tidens socialistiska anda
gjorde att dessa ekonomer i andras 6gon framstod som mansklighetens fiender.
Och manga ekonomer kande sig sakert som om de ocksa var det; de hade i stor
utstrackning accepterat samma premisser. Som ni sakert forstar blev de givetvis



valdigt lattade och glada 6ver att Keynes kom och talade om fér dem att de nu, med
gott samvete, kunde pladera for en politik som politikerna i sjalva verket alltid hade
fort (Capitalism: A Treatise on Economics, George Reisman, s 864-865).

Later detta som for bra for att vara sant? Lat mig da citera Fregert och Jonung:

Keynes och keynesianismens idéer var latta att sammangjuta med
socialdemokratins program ... Keynesianismen gav med andra ord
intellektuell legitimitet till en politik som skiljde sig fran aldre version
av liberalism med deras skeptiska attityd till statliga ingripanden for
att styra konjunkturen och det ekonomiska livet. Keynesianismen
gav aven socialdemokraterna goda argument for att i storsta
allmanhet reglera och styra svensk ekonomi, saval den
aggregerade efterfragan och dess komponenter, i synnerhet
investeringsvolymen, som enskilda sektorer, branscher och féretag.
Expansionen av den offentliga sektorn Iag i linje med ett
keynesianskt synsatt ... Keynesianismen i bred bemarkelse blev
darfor en teori inte enbart for stabiliseringspolitiken utan aven for
den svenska blandekonomin och omfattande offentliga ingrepp
(119).

Keynesianismen var inget annat an en rationalisering for socialdemokratisk politik.

Sa for att sammanfatta. Keynes teorier ar falska. Keynes teorier var aldrig
framgangsrika. Keynes ar inte déd. Han har fortfarande ett destruktivt inflytande
bade i nationalekonomi, i ekonomisk historia och i den inrikespolitiska debatten.
Darfor maste Keynes idéer bekdmpas an idag. For att vara framgangsrik i denna
kamp maste man gora tva saker. Det ena ar att bérja studera sund och rationell
nationalekonomi. Det finns sadant vid universiteten. Eller det sags sa i alla fall.
Men det gar annu snabbare om man struntar i universiteten och istéllet vander sig
till ekonomer som Ludwig von Mises, Henry Hazlitt och George Reisman. Studera
vad de har att saga i amnet (och inte bara om Keynes). Da kommer ni inte bara
kunna genomskada Keynes och hans medlépare. Ni kommer aven att fa en battre
nationalekonomisk kunskap som kommer att tjana er val i er strid fér laissez-faire
kapitalismen.
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